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A kérdéses kézi,atot jelenleg csak a bckeriilés. tchát a proveniencia
tekintetében vizsgáljuk, mivel a kelctkezés korülményeinek, i|letve idejénck
a megha|ározása folyamatban jévő kutatás tfugya, arnelynek eredményeit
más alkalommal ismertedÜk.' A kelctkczós körülnrényeinek és iclejének
szempontjából fontosnak tartjuk és miír itt nregemlítjük azt a tényt, hogy
zö|d színtí tintát is használt a másoló, ami rendkívül ritka. A '|e|enlegi
egyházi gyakorlatban a zöld pátriárkai szín, amelYnck tehát csak az
egyhazfő nevében kiadott íratokon jogosult a használata. Régi kéziratok
világába, a XVI. századba vezet bennünke{ a tinta zöltl színe, amelY a
későbbi korokban rcndkívÜl ritka, sót eltűnik.2 Mint.jelcztiik. itt nem erre
a kérdésre adunk választ. Meg kell azonban enlítertünk ezt a problernatikát
is, rnivel korábban a kéziratot XVIII. szÁzadi keietkezésűnek írták jc
mindazon szemóiyek, dkik r.eie kapc:iolaiba kerű|lek'riesiaurít'orok,
könyvtiírosok/. Ennek a feltevésnek az volt az alapja, hogy valtunennvi
datólt nlarginólia a tiz,eruryotcadik szózadbótr'aló. Minthogy a kézirat öbb,
daLílatlan margináliát is |artalmaz, továbbá, a margináliáknak egyálta|án
nem szÜkséges a keletkezési időből szárrnazniuk, a bevezetőbcn |elzett
prob|émát nem tekindük megoldottnak, és mint jelezttik, errc további
kutatások után krvárrunk visszatérni. Tekintettel azonban arra, hogy a
margináliák datáltsága nrindenképpen fontos tény, az alábbiakban éhány
megjegyzést kívánunk tenni mind a Székesfehérvárott él szerbck egyház^
községe, mind Fejér nlegye környező helységeiben ólt szcrbek törtónótére
vonatkozólag. A dauilt margináliiík ora ugyanis egybeesik a sósktiti sz,erb
tempbm könyveihen talált bejegyzésekéve|' E,zuttibbiakat magunk írtuk le
elsőként a Veszprémi Érseki Könyvtiír ciril1 anyagának vizsgálatakor.3
A kézirat udarui és őr7é5i l12l,-p. A SzékesÍ.ehérvári Piispi;ki Könyvtiír
Ms. 352' számti arryaga ]0 r 21 l 7 cm nrérctű. 2ló |ap ter1edelrnű
iz
kéziratos könyv. Az országos Szr:chényi Könyvtár l978.ban restarrrálta, 
restaurálási jegyzőkiinyv tudósít az ererJeti ái|apotról.1 Ennek adalai szcrint
az elólapon egy darab, bőr alá süliyesztett bea}asztós fémcsat, a hátsó
táb|án bőrpánt nyoma látható' E'zt a magunk részerői nem tartjuk elégséges
aúapnak arrnak megá.llapítávíra, hogy ''a kötés egykoni a bőrberakásos
díszítéssel'' * amínt az említett restaurálási jegyzőkonw írja. Hiszeln az
'egykoní' jelző már a Lrevezetóben entlített problérnák miatt is bővebb
í:rtclmezést kívárrrra. Ha ugyanis a tizenIryoicatiik száz,acl.t-ltii szárrnaz-na a
ktités, akkor ez ép1ten azéri nein lehci egykoru, rllcrt a kéziratos könyl
maga korábbi. Ha pedig a k<ités lenne kclrábbi. akkor ez elle|ltn]ond a
restaurálási napló aztrn rrlvatána} amely a tizcnn.volr:atiil.' századra tcszi' a
kézirat keletkezését. ,/Sajntls. nein sikerült kirleríterrÜnk, hogv a restaurálás
idején ki vagy kik látták ei a cirilibetűs kézira1 szakkonztitensi tecndőit, így
nem tudhaduk, hogy a reslaurátorok szakkonzulensei rnilyen argutnentumok-
ra alapozták a megá|lapítiísaikat.i A kötés problematilu{ját is csak jelezve,
a bevezetőben említett később megválaszolandó kérdéskörbe rrta|j uk.
A jelzett restaurálás ideien mindkét kotestábla sériilt volt' a |apoh
pedig fertózrittek. lvíaga könyvtest nem volt hiányos, íg.v.' a restaurálás után
a szöveg jól olvashatrl, a marginállák értékelhetők. A laptlkon a '..iri11
paginácíót ceruzával irt |ann szánr;cgYes tapszámoás k:sert, ee \,agy a
restaurátorc}k kczótől, vagy a kózrrat korábbi őrzésr helyérői. a lre;ér
Megyei ós Székesíehén,ári Mrízetrmtól származhat. mindenképpen újabb
eredetű '
A kéz'irat koróbbi tulajdanosa és kutatasu. A Székest.ehrirvári Püspöki
Könyvuirba a huszadik -század hetvenes éveitlen kerÍilt, addig a már enlített
Fejér Megyci és SzékesÍ.ehérvári Múzeum őrizte. Ez utilbbi leluíri pecséqe
az 561l|9|3.leltiíri sámot és az évseámot tarhlmazza  címlap rectóján'
E,nnél korábbi gyűjternényi adatunk jelenleg nincs.5 Az anyagot a szófial
Szent K|iment Theológiai Akadémia Magyarországon jiírt kü|döttsége
tekintette nreg 1974. október l5-én. Mintlrogy ők elsősorbiur tlolgár
vonatkozású forrásrrkat kutatták. a jelzctt kéziratot behattibb vizsgálatnak
nem vetették alá.6 Ezt követóen Horgosi Orlon lőisko|ai tanár tekintette nleg
a kéziratot, és felhívta rá a figyelmet, ám ó sem végzett vele kapcsolatban
semmifólc vizsgálatot, és nem publikilt e tárgyban.7 A magunk részéri| a
nlagyarországi egyházi könyvuírak anyagának szisztematikus feltárása. s a-
cirillbetűs nyomtatványok leírása során kaptunk jelzést a kéziratról mint
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amelY a Székesfehérvári Püsp<iki Könyvtár e'qyetlen I850. előtti cinllbettis
anyaga; így itt egyszersmind a Székesfehérvári Püspxiki Könyvtár régi cirilt
anyagáról iS teljességgel sámot adtunk't
Enékelhető margináliók. A táblabelső tükrön, illetóleg az elsó
elózéklapon végigfutó possessori bejegyzés szerint 1734- szeptemberében'.ez az oktoich a Szentháromság Temptom tulajdona'. a második lap rectóján
található, 1732, január 27-én Szentendrén datált bejegyz,és szerint ',ez a
könyv, amit Penglasnjt-nak neveznek /sic!i, a Szent Miklós Templom tu.
lajdona, amelyet a Szentháronrsíg Templom ajándékoz'ott.'. A margináliiík
egyike nyilvánva|óan tévesen ítéli meg a liturgikus krinyv tartalmát, cs ttt
ar' oktoich_ot tartjuk tévesnek: minthogy a táblabe|ső marpináJiája lapján
neveztetett meg eddig a könyv' a dolgozatunk címében mi ts erre utaltunk.
A templommegnevezés a zentendrei szerb egyházközségre uurl. a 2. lap
recto margina|ia szerint .'amely a csiporovácska templomnak is rievez.tetik...
Nem feladatunk a szentendrei szerbek történetével _ itt és rnost -- fog.
lalkoznunk, olyan tényezók em|ítésére szorítkozunk, amelyek szentendrei
ktinyvek Fejér megyei szerb egyházközségekhez való kerülésére utainak.
A Veszprémi Piispöki Konyvtárban órzött cirillbetűs nyomtaNányok
közül négyben található Pavel lljió possessoriumát igazoló marginália
1736-ból' E'zek egyike mellett az,,L.I32. Sentan<lrqa'' bejegyzés ls meg-
taliílható' A sóskútí szerb egyházközség tehát az 17.10_as évek kozepén
könyveket szerzett be, és legalább egyet Szentendréről. Ez,en marginiilia.
anyagnak a Fejér megyei szerb migrációva| való összefüggését máshol
tárgyaltuk.9 Az ottani margináliákban szereplő Sóskriton l746-ig éltek
szerbek, amikor a sóskúti szerb gipa belekeveredett a piliscsabai kocsmáros
elleni rablótámadásba. Ennek következtében a lakosokat elűzték, egy résztik
a közeli Ráckeresztúron te|epedett le.l. Sóskút templomát kaiolikussí
szentelték, fölötte juriszd1kc1ót (17.77-ig)a veszprémi püspok gyakorolt, aki
ek]<or a borromei típusú egyházférfi Padrínyi Bíró Márton vo|t, ezzs|magya-
rázható a ktnyvek Vesz,prémbe k rülése'tl
A székesfehérvári szerbek 1733_ 34.ben új templomot építettek, D.
Davidov szerint torony nélkül vagy fatoronnyal'|z Az építkezés részletesebb
dokumentálását az irodalomban /. Jaklió végezte l.t3 Ha ezt az 1730-as
években történő egyhr{zfejlódést, az egyházkozség gazdaMgi :- templomépí.
tó _ potenciriljának megérősödését összevedük a sóskúti margináliákkat' a
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követekezó összeíüggésekre juthatunk' Az á]t,alunk vizsgá|t Iirurgikus
könyvanyag bejegyzesei a|átámasztják, hogy az l730_as években a Fejér
megyei szerb egyhiízközségek liturgikus é|etének a köriilményei javultak.
Ez ajelenség együttjárt a liturgikus könyvanyag gyarapodásával, ame|ynek
nem egyedüli, ám |egfőbb forrása Szentendre volt. Ennél uígabb egyháztör.
téneti összefüggéseket a Fejér megyei szerbek további liturgikus könyvanya.
gának vizsgá|a|a l = más egyházközségek szerkönyvanyagának felkutauísa/
után fogalmazhatunk meg.
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orságos Széehényi Könyvtár, 78lL" sz. restaurálási adatlap. 1978.
február 28-tól 1978. október lO-ig, l}allagó L{szlóné és Czigler
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Sull,ok Ignúc oc.ist kon1.v|áros úrnak itt mon<lunk öszönetet a
gyűj teménygyarapítiísi információiért.
Bejegyzés a Székcsfehérvilri Püspoki Konyvu{r vendégkönyvében,
1974' október 15-éról.
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